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葭森・高木報告へのコメント
狹　間　直　樹*
　パネル（一）のテーマは「湖南における学問形成とその歴史背景」ですが、ここでは葭森健
介先生の「漢学から東洋史へ──近代日本史学史上における内藤湖南」と高木智見先生の「湖
南史学の特徴と形成」の報告がおこなわれました。私なりの関心にしたがって意見を申し述べ
たいと思いますが、そのさい、時として本会以前に受けとった論稿（本日配付の文章より詳細
なもの）に及ぶことがあることをご了承ください。
　内藤湖南といえば「文化史」が連想されます。それも時代の特性をもっともよく体現するも
のとしての「文化」です。清末には、みなさまご存知の、譚嗣同（1865-1898）という人がい
ます。戊戌政変の際に刑場の露と消えた六君子の一人で、『仁学』という興味深い著作をのこ
した人です。
　『仁学』とは、伝統倫理のエセンスである「仁」と近代西洋が生みだしたサイエンスとして
の「学」を結びつけて中国の近代を切りひらこうとした気宇壮大な著作です。そのさい、かれ
が「学」からとりこんだのは「エーテル」というものでした。今の読者からすればいささか怪
訝な感じがするのではないかと思いますが、当時には最先端に位置する科学の概念だったので
す。宇宙空間において光の伝播を媒介する基礎物質と考えられていたもので、アインシュタイ
ンが1905年に相対性理論を打ち出したことによって、その存在が否定されました。1890年から
1905年にかけての時期には全世界の科学者がその研究に没頭したといわれます。
　湖南がかれの学問をつくりあげたのは、そのような時代でした。かれの歴史学（より限定的
に言うなら東洋史学）は、譚嗣同のような存在をも対象として包みこむほど大きなものでなけ
ればなりません。そうであればあるだけ、内藤湖南の、時代性の集中表現としての「文化」な
る核心的な概念は、研究者を引きつける魅力をもつものであることは確かであり、さらには歴
史学の方法としての優越性を主張しうるものとなるはずだ、と言えることになるのではないで
しょう。
　葭森先生の報告は、江戸時代のいわゆる漢学をもとに、新しい学問としての東洋史学をきず
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いた内藤湖南の史学史的位置を具体的に分析したものです。その要点は、以下のとおりです。
　漢学は明治の初めに、福沢諭吉によって国学とともに「実無き学問」と批判されました。そ
れにたいし湖南は、福沢の要求する「一科一学も実事を押さえ、その事に就き、その物に従い、
近く物事の道理を求めて今日の用を達す」という学問姿勢が江戸の学術にもあったことを指摘
し、漢学の伝統を承けつぎつつ近代的な学問としての東洋史学を生みだすことができると確信
して、そのための営為にはげみました。
　湖南が中心的な課題としたのは、中国史の質的発展（時代的発展）をふまえた時代区分を確
立することでした。それは、周知のように、宋以後近世説といわれるものです。のちに時代区
分と呼ばれるようになる、歴史学のもっとも基本的な捉え方がここに湖南独自の内容をもって
提起されたわけです。湖南以前に那珂通世『支那通史』も時代区分を行っていますが、湖南は
それにあきたらず、自説を提起したわけです。
　湖南のいう近世の時代的内容は、つづめて言えば、貴族政治にかわって君主独裁政治がおこ
ったこと、換言すれば、君主と人民の間が接近したことです。そこには当然に新しい時代を反
映する新しい文化がおこります。そして日本もその影響をうけて近世へと移ることとなって、
江戸時代には日本の近世文化が大いに繁栄することになるのです。
　葭森先生は、湖南がこの宋代近世説を打ちたてるにあたって、内田銀蔵や原勝郎の影響をう
けていることを具体的に指摘されます。内田の『日本近世史』（明治36年刊）は湖南の『近世
文学史論』（明治30年刊）をつぐ書なのですが、京大着任前の湖南はすでに日本と中国の文化
的発展を並行的に考えていたところへ、内田の前掲書や原勝郎『日本中世史』（明治39年刊）
の影響もあって西洋との比較で近世をとらえる視点がくわわります。京都大学に奉職してから
は、いっそうの交流がありました。かくして近世の時代的特徴を明確にした宋代近世説、すな
わち宋代の皇帝独裁政治、庶民文化の進歩性を評価する宋代近世説が確立されました。
　葭森先生のこの指摘は、湖南の独創的学説がどのように生み出されたのかという誕生の経緯
の解明という点からも、また副題にあげられた近代日本史学史における湖南の位置づけという
点からも大事だと思います。
　さらに葭森先生は、湖南の歴史学が、一面では西洋にたいする日本の遅れをアジアの伝統に
帰する福沢諭吉等の文明史観に対抗するものとして形成されたこと、他面ではその対極にある
天皇の権威を高め、それを梃子に明治政府の基盤を固めようとする国学者との葛藤のなかで形
成されたことを指摘されました。いわば第三の道ともいうべきものですが、この指摘は、明治
の思想史、文化史を考える上で重要な意義をもつものです。
　以上に触れたことだけでも、そこから多くの問題が引き出せると思うのですが、大きく湖南
の学問そのものの形成とその史学史的位置を明らかにされた先生たいする質問として、一つ伺
いたいと思います。
　それは、湖南の史学の核心である「文化」のなかに、近世にはぐくまれて近代に大きく花開
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く、いわゆるサイエンスとしての「科学」はどのように位置づけられていたのか、ということ
です。湖南は、三宅雪嶺と井上円了にたいする比較の言（全集第14巻、383頁）に見られるよ
うに、もう一つの新しい学問、「哲学」についてはよく理解していたように思えるのですが、
「科学」についての理解がどうであったか、私には今ひとつ分からないので、伺うしだいです。
　高木智見先生の「湖南史学の特徴と形成」は、湖南史学の方法論の解明をおこなってそこか
ら学び取ったものを自分の研究の糧としようとする、これまたきわめて意欲的な報告です。そ
のため本文では、湖南の研究そのものを、対象論、史料論、認識論、表現論の四つの段階に分
けて、その内実に分け入るということが試みられます。
　第一の対象論は、日本と中国の現在と未来への認識を完全にするため、湖南は過去のあらゆ
る歴史事象をみずからの歴史研究の観察対象としている、とされます。これについては、とく
に意見はありません。
　第二の史料論で論じられるのは、史料そのものについての議論ではなく、史料を批判する方
法です。すなわち「史料の成立ならびに伝承過程を十分に知悉してその限界と可能性に応じた
取扱をすること」ですが、その「取扱」かたは「疑古」と「釈古」の二方法に二大別されます。
「疑古」とは「付加の部分を去り」「不正確と思はるるものを篩い落とし」「其の偽を弁ずる」
ことで、「釈古」とは「其の真を求める」ことです。「疑古」の方法としてあげられるのは、周
知の富永仲基の加上説です。
　「釈古」はさらに、一　書物の成立過程を考慮してのもの、二　作者の意図を考慮してのも
の、三　直観によるもの、に分けられます。高木先生はこれら三者を、湖南の思考過程におい
ては不可分的な思惟過程であって、「直観」という判断形式をとるものとされるのですが、に
もかかわらず、敢えてこの三要素に析出されたところに、先生の学びの姿勢がよく現れている
と思いました。
　すこし具体的な問題に及ぶことにしますと、「釈古」の二、作者の意図を考慮してのものの
具体例として、「上海電報の読法」（全集第三巻）がとりあげられます。「上海電報」とは上海
で発行されている欧字新聞の記事のことです。それらは誤報道の集積なのですが、湖南はその
「誤」のなかに欧人の「支那にたいする観察、希望、意見」が反映しているのであって、そこ
を読みとらねばならないというのです。
　湖南の文章そのものにちょっとした問題があるのですが、それはさておき、この問題は歴史
事象における「事実」と「真実」の関係如何に通ずるものでしょう。つまり、「事実」として
は間違いであっても、間違った記事のその底にひそむ「真実」を読みとることができるし、読
みとらなければならない、というものです。これは、まったくそのとおりだと思います。
　第三の認識論では、湖南には、対象をその背後にある沿革に位置づけて理解し、変化の相に
おいて理解しようとする特色があること、そして、異文化をそれ自身の論理に即して理解すべ
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しとしたことが、とくに強調されます。さらにいえば、自文化中心主義的な見方の克服をはや
くに唱え、「両方がその長所短所を理解」しあい、「相互に尊敬心」をもって交際すべしとも説
かれています。
　これは、現代にも通ずるまことに立派な提言であって、高木先生が湖南の変化の思想と異文
化理解の姿勢を高く評価されることに賛成です。ただ、異文化をそれ自身の論理に即して理解
するということを、当事者の立場に立って認識するということと等置されるかのようですが、
それら二つの立場の間にはいくらか距離を置く方がよいのではないかと思いました。つまり、
主体の立場に立つ認識と客体の立場に立っての認識の間には、やはり微妙な、しかし決定的な
亀裂を含みかねないズレがあると私には思えるのです。
　第四の表現論とは、以上の分析的営為、思索の結果を表現することでで、高木先生によれ
ば、湖南の表現法は「象徴主義」だということです。「象徴主義」とは、実録などの「表面材料」
では表せない「裏面の生活」すなわち時代精神そのものを描き出すことなのであって、かくし
て、歴史表現は詩にむすびつけられ、さらには文学化、芸術化していくことまで肯定的に指摘
されます。これはこれで興味深い問題ですが、「時代精神」は全体と個との関係においてどう
とらえるのかが難しいし、文学化、芸術化により両者の関係はいっそう重層化され、複雑化さ
れることなので、今ここでは先生のこの指摘に言及するに止めたいと思います。
　以上が「湖南史学の特徴」ですが、「おわりに」ではそれを承けて「湖南史学の形成」がき
わめて詳細に論じられます。湖南がこのようにすぐれた歴史家になることができたその最要点
は、かれが南部藩なる賊軍の子孫であったことに求められていると思います。そのような立場
だったがゆえに、かれは歴史の中の人間を内側から同情と共感をもって見ることができた、換
言すれば、敗者に即して敗者を理解しようとする眼差しを持つことができたというのです。
　これは説得力に富む指摘だと思います。今、話を簡単にはしおりますが、日本の近代を考え
るときに、とくに興味を惹かれるものの一つに、政教社の存在があります。湖南をふくめて、
幕臣、佐幕派の賊臣という屈折をとりこんだ進路が、政教社のとなえる「国粋」の思想的な中
味として、その健全なナショナリズムを支えていたと思うのですが、内藤湖南と政教社につい
て、もうすこしご教示を願えればと思います。
